
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

21 итоня 2024 r.

Железнодорожный городской суд Московской области в составе

УИД: 5ORS0010-01 -2020-002259-45
граждаЕское де ло Np2 -2284 12020

г.о. Бaшашиха

цредседательствующего судьи
при секретаре

Емельянова И.С.,
Ханалиевой Ф.З.,

рассмотрев в открытом судебном заседании змвление заJrвление
Кривельского Яна Аркадьевича о взыскании судебньIх расходов,

по делу по иску Суркова Юрия Анатольевича к Кривельскому Яну
Аркадьевичу о возмещении ушерба, выплате компенсации мормьного вреда,

установил:

Кривельский Я.А. обратился в суд с заявлением. в котором просит взыскать с
Суркова Ю.А. судебные расходы в рtlзмере 77 068,82 руб.

В судебном заседании Кривельский Я.А. змвление поддержал, просил

удов.lетвори,tь.
Сlрков Ю.А. в судебном заседаЕии против з.швленного размера судебных

расходов возрzDкаJI.

Изучив доводы заявления и возраrкений отrrосrтrельно него, заслушав
объяснения сторон, исследовав доказательства в касающейся части, суд приходит к
следующему.

Решением суда от 23 сентября 2020 г. частично удовлетворен иск Суркова
Ю.А. к Кривельскому Я.А. о возмещении ущерба, взыскании компенсации
мораJIьного вреда: с Кривельского Я.А. в пользу Суркова Ю.А. в счет возмещения

ущерба взыскано 30 000 руб., в счет компенсации мораlIьного вреда взыскано
l5 000 руб,, в удовлетворении оста;rьной части исковых требований отказано.

Апеrшrяционным определеЕием от 18 января 2021 г. решение суда от
23 сентября 2020 г. оставлено без измененрш, апелляционные жалобы Суркова
Ю.А. и Кривельского Я.А. без удовлетворения.

Определением суда кассационной инстанции апеjuulционное определение от
18января2021 г. оставлено без измененIuI, кассационнм жалоба Кривельского
Я.А. - без удовлетворениJI

Определением Верховного Сула РФ от 29 марта 2022t. апелляционное
оfiределение от 18 января 202| r. и определение суда кассационной инстанции от
23 июrи 2021 г. отменены, дело нацравлено на новое рассмотрение в суд
апелляционной инстанции.
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Апелляционным определением от lЗ июля 2О22 r. решение суда от
23 сетrrября 2020 г. отменено в части взысканиrI с Кривельского Я,А. " ,rо.,r"rу
Суркова Ю.А. денежной компенсации морапьного вреда в размере 15 000 руб.. в
остальной части решение суда от 2З сеттября 2020 г. оставлено беi изменениlI.

На основании ч. l ст. 98 Гражданского процессуaшьЕого кодекса РФ стороне.
в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другойстороны все понесенные 

_по делу судебные расходы, за искJIючением случаев,
предусмотренных ч.2 ст.96 fПк РФ. В случае, если иск удовлетворен частиtIно,
ук.ванные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу
пропорционально piвMepy удовлетворенных судоМ исковых требований, а
ответчику пропорционапьно той части исковых требований, в которой истцу
отказано.

Согласно ч.2 ст.98 Iражданского процессу:UБного кодекса РФ правила,
изложенные в части первой настоящей статьи! относятся таюке к распределениюсудебных расходов, понесенных сторонами в связи с ведением дела в
апелJUIционной, кассационной и надзорной инстанциях.

В соответствии с ч. 1 ст. l00 ГрахдаЕского процессу;rльного кодекса РФ
стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному
ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услугпредставителя в разумных цределчж.

Как разъяснил Пленум Верховного Сула рФ в постановлении от
21января 2016 г. Jфl <О некоторых вопросах IIримененIтI законодательства о
возмещении издержек, связatнных с рассмотрением делa>), Разрешм вопрос о
размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе
уменьшать его произвольно, если другая сторона не змвляет возра)кениrI и не
представшIет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (часть 3
статьи 111 Апк РФ, часть 4 статьи 1 гпк рФ, часть 4 статъи 2 кАс РФ), (абз. 1 п.
1 l постановленrrя)

вместе с тем в целях ре,шизации задачи судопроизводства по спр,lведливому
гryбличному судебному разбирательству, обеспечения необходимьго ба.,rанса
процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2,35 гпК РФ, статьи З,45
кАс рФ, статьи 2, 41 AI]K РФ) суд вцраве умеЕьшить размер судебных издержек,
в том числе расходов на оплату услуг представитеlUI, если змвленнм к взысканию
сумма издержек, исходя из имеющихся в деле докtвательств, носIrг явно
неразумный (чрезмерный) харакгер. (абз.2 п. 11 постановления)

Расходы на оплату усJryг цредставитеJuI, понесенные лицом, в пользу которого
приIUIт судебный акг, взыскиваются судом с д)угого лица, участвующего в деле, в
ра:}умных пределах (часть 1 статьи 100 гпк рФ, статья 112 кАс РФ, часть 2 статьи
110 АПК РФ). (абз. 1 п. 12 постановления)

при неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату
услуг представителя присуждalются каждой из сторон в рaвумЕых предел:rх и
распределяются в соответствии с правилом о пропорционапьном расцределении
судебных расходов (статьи 98, 100 гпк рФ, статьи 111, 112 кАС iФ, iтаhья 110
АIIК РФ). (абз,2 п. 12 постановления)

Разумными следует считать т{lкие расходы Еа оIUIату услуг 
''редставителя,которые при сравЕимых обстоятельствах обычно взим:lются за аЕаJIогичные

услуги. При определении рtlзумности мог}"т учитываться объем змвленных
требований, цена иска, сложность депа, объем оказанных представителем услуг.
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времJI, необходимое на подготовку им процессуiлльных документов,
продолжитсльность paccMoTpeнlul дела и другие обстоятельства. (абз. l п. 13
постановления)

При неполном (частичном) удовлетворении имущественных требований,
подлежащих оценке, судебЕые издержки присуждarются истцу пропорциотIаJlьно

размеру удовлетворенных судом исковых цебований, а ответчику
пропорциоцально той части исковых требований, в которой истцу отказано (статьи
98, 100 ПIК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, статья l10 АIIК РФ). (п.20
постановления)

Положения процессуального законодательства о пропорционмьном
возмещении (распределении) судебных издержек (статьи 98, 102, 103 ГПК РФ,
статья l l l КАС РФ, статья 110 АПК РФ) не подлежат применению при рirзрешении
иска неимущественного характера, в том числе имеющего денежную оценку
,требования, направленного на зашиту лиtIных неимущественньж прав (например, о
компенсации мора!lьного вреда). (абз. 1, 2 п. 21 постановления)

Расходы ответчика, понесенные им в связи с рассмотрением дела судами
первой, апелJIяционной (как при первоначальном, так и при повторном
рассмотрении) и кассационной инстанций (за иск.llючением Верховного Суда РФ),
подлежат взысканию с учgгом содержания итогового судебного акта, которым
рalзрешен спор существу, в данном случае - апелляциоЕного определениJ{ от
l3 июля 2022 г.

Истцом были змвлены два исковых цебованrая: о взыскании убытков и
взыскании компенсации морального вреда.

Требование о взыскании убытков является требованием о возмещении
расходов на оплату услуг защитника в уголовном деле, снижение данной суммы
обусловлено ее соразмерностью проделанной защитником работе, в связи с чем
цравило о пропорционмьном распределении судебных расходов в связи со
снижением данной суммы применению не подлежит.

В удовлсrворении требовани_,t о взыскании компенсации морального вреда
отказано,

Таким образом, поскольку из дв}х заявленных исковых требований
удовлетворено одно, то судебные расходы ответчика подлежат взысканию в
пропорчии 50%.

Таким образом, транспортные расходы, расходы ответчика на проживание и
почтовые расходы подлежат возмещению за счет истца в размере 50% от
фактически понесенных. Ответчик понес почтовые расходы в размере 262,50 руб.,
транспортные расходы на проезд в суд апелJLяционной инстанции при
первоначаJIьном рассмотрении в ptвMepe 4 048 руб., ц)анспортные расходы на
проезд в г. Саратов и расходы на проживание там в размере 12 483 руб.,
транспортные расходы на проезд в суд ttпелJIяционной инстанции при повторном
рассмотрении в размере 13 997,40 руб." всего З0 790,90 руб., из которых в пользу
ответчика подлежат взысканию 15 395.45 руб,

Кроме того, ответчик понес расходы на юридиtIескую кQнсультацию в
размере 5 000 руб. и на составление апелляционной жа,rобы в размере 15 000 руб.

Принимм во внимание характер и степень сложности спора, объем окiванных
ответчику юридических услуг на стадии paccMoTpeнlUl апелляционной жалобы
(консультация и состrlвление текста жалобы), количество времени, необходимое на
подготовку цроцессуtшьных документов, объем процессу.rльных документов, суд
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исходит из того, что для настоящего случш крlrгерию разумности соответствуют
расходы на оплату юридиtIеских услуг в размере 15 000 руб. Змвленная к
взысканию сумма издержек носит явно неразумный (чрезмерный) харакгер. С
учетом примененI,IJI указанной ранее пропорции в пользу ответчика поллежат
взысканию расходы на юридические успуги в связи с рассмотрением дела в суде
апелляционной инстанции в размере 7 500 руб.

расходы, понесенные ответчиком в связи с рассмотрением его кассационной
жалобы Верховным Судом РФ, подлежат взысканию в полном объеме, поскольку
оцределением Верховного Суда РФ кассационная жа;Iоба ответчика удовлетворена.

В связи с рассмотрением дела Верховным Судом РФ ответчик понес расходына юридическую консультацию в рzrзмере 5 000 руб. и на составление
апелляционной жа.побы в размере 15 000 руб.

принимая во внимание характер и степень сложности спора, объем окaванных
ответчику юридиtIеских услуг на стадии рассмотрения апелляционной жа.irобы
(консультация и составление текста жаrrобы), количество времени, необходимое на
подготовку процессуальных докумен,гов, объем процессуальных документов. суд
исходит из того, что для настояцего случilя крI,l]герию разумности соответствуют
расходы на оIIлату юридических услуг в змвленном р{вмере 20 000 руб. и они
подлежат взысканию в пользу ответчика.

Транспортньте расходы ответчика в связи с рассмотрением заJ{влениrI о
взыскании судебных расходов подлежат взысканию с применением той же
пропорции, что и ост:tльные расходы, понесенные им при рассмо,црении спора
судамИ первой, апелляционнОй (как прИ первоIlачalльном, так и цри повторном
рассмотрении) и кассационной инстанций (за исrurючением Верховного Суда РФ).
т.е. с применением пропорции 50Уо.

в связи с рассмотрением змвления о взыскании судебных расходов ответчик
понес ц)анспортные расходы в р.вмере 2| 278,82 руб. (7 105,01 руб. - заседание
16 февра..,rя 2024 r..,8 87|,97 руб. - заседание 25 апреля 2024 r.,5 301,84 заседание
21 июня 2024 г.), из которых в пользу ответчика подлежат взысканию 10 639.41
руб.

Также в связи с рассмотрением змвлениjI о взыскании судебных расходов
ответчик понес расходы на составление текста змвлениJI в рл}мере 15 000 руб.

Принимая во внимание характер и степень сложности воIIроса о взыскании
судебных расходов, объем оказанных ответчику юридических услуг на стадии
взыскания судебных расходов (составление текста зiUIвлеIlия), количество времени,
необходимое на подготовку процессуальных документов, объем процессуальных
документов, суд исходит из того, что дJUI настоящего слlпrая критерию разумности
соответствуют расходы на оплату юридических услуг в размере 5 000 руб.
Змвленнм к взысканию сумма издержек носит явно нерaвумный (чрезмерный)
характер. С учетом rц)именения указанной ранее пропорции в пользу ответчика
подлежат взыскatнию расходы на юридические услуги в связи с рассмотрением
з.швления о взыскании судебных расходов в размере 2 500 руб.

Таким образом, суд приходит к выводу об удовлетворении змвдениJI в

указанной части.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 98, |00,224,225 ГПК
РФ' суд



определил;

змвление Заявление Кривельского Яна Аркадьеви!Iа о взыскании судебных
расходов удовлетворIпъ частично.

Взыскать с Суркова Юрия Анатольевича (паспорт 46 08 269497) в пользу
Кривельского Яна Аркадьевича (ИНН 7725|439070l) судебные расходы в размере
56 034 рубля 86 копеек.

В удовлетворении ост{lльной части заlIвленных требований о взыскаЕии
судебных расходов отказать.

Определение может быть обжаловано в Московский областной суд через
Железнодорожный городской суд Московской области в течение пятнадцати дней.

Сулья
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